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Zukunftsvisionen wird seit einiger Zeit eine bedeutende Rolle 
für die Erkennung und Bewertung von Technologieentwicklun-
gen und deren Folgen zugeschrieben. In diesem Beitrag plä-
diere ich speziell für eine größere Aufmerksamkeit der Tech-
nikfolgenabschätzung (TA) auf Filme als interessante und auf-
schlussreiche zusätzliche Quelle für die Untersuchung von 
soziotechnischen Zukunftsvisionen. Gerade in Filmen drücken 
sich gesellschaftliche Imaginationen über mögliche zukünftige 
Technikentwicklungen und deren Implikationen für die soziale 
Ordnung besonders deutlich aus. Filme sind deshalb, so der hier 
vertretene Ansatz, in Foresightstudien und TA-Analysen zu be-
rücksichtigen.1
Schon zu einem frühen Zeitpunkt wurde eine Diskussion 
um Leitbilder in der Technikentwicklung geführt (Dierkes et al. 
1996). Grunwald (2012) forderte die Analyse von „Technikzu-
künften“, die er als „Vorstellungen über zukünftige Entwicklun-
gen, in denen Technik eine erkennbare Rolle spielt“ (ebd., S. 23), 
definiert sowie eine daraus folgende „hermeneutische Erwei-
terung der Technikfolgenabschätzung“ (Grunwald 2015). Grin 
und Grunwald (2000) wiesen auf die Bedeutung eines entspre-
chenden „Vision Assessment“ hin. Lösch et al. (2016) schlagen 
ebenfalls die Analyse technologiebezogener Zukunftsvorstellun-
gen wie beispielsweise Zukunftsbilder, Technikvisionen, Szena-
rien und Leitbilder vor, die sie unter dem Begriff „soziotechni-
sche Zukünfte“ zusammenfassen. Dabei erkennen Lösch et al. 
(2016) an, dass soziotechnische Zukünfte in höchst unterschied-
lichen Formen wie beispielsweise in Technikleitbildern, Simula-
tionen, Szenarien, Roadmaps oder allgemeiner in Utopien und 
Dystopien auftreten und nicht nur durch Texte, sondern auch in 
Geräten, Bildern oder Organisationen materiell artikuliert wer-
den (ebd., S. 8). Filme werden nicht explizit erwähnt.
Solche „Projektionen und Vorstellungen, die implizit oder 
explizit Zusammenhänge zukünftiger gesellschaftlicher Verhält-
nisse imaginieren“ (ebd., S. 7), gelte es in der TA zu analysieren. 
Für die TA seien diese Vorstellungen dabei nicht als Prognosen, 
1   Wie in Lösch et al. (2016, S. 6) wird hier diesbezüglich kein kategorialer 
 Unterschied zwischen TA und Foresight gemacht, auch wenn diese beiden  
 Felder in Bezug auf verschiedene Aspekte differenziert werden könnten  
 (Zweck 2000).
auch gegen den Tenor, dass die Aufsichtsbehörden „jetzt alles 
richten müssten“. Dies sei schlicht unrealistisch; Datenschutz 
bleibe auch die Verantwortung der Gesellschaft als Ganzes.
Die praktischen Grenzen rechtlichen und behördlichen Vor-
gehens werfen die Frage nach technischen Lösungen (Privacy 
by Design and Default; PbDD) auf. Deren Einsatz ist in der 
DSGVO verpflichtend vorgesehen (Art. 25). Rege, zunehmend 
interdisziplinäre Forschungstätigkeit findet in diesem Bereich 
statt. So hörten die TagungsteilnehmerInnen u. a. von Projekten 
zu automatisierter und dynamischer Zertifizierung (NGCert), 
datenschutzgerechten Entwurfsmustern für Systementwickler 
(AnEkA), und Tracking Basisschutz für Nutzer (An.On). Wie 
Frank Pallas jedoch ausführte, ist technischer Schutz nicht um-
sonst zu haben. Bestimmte Verschlüsselungen können Kosten 
um 90 % steigern. Umsetzung von PbDD erfordere daher auch 
genaue Kenntnis der Kosten und explizite Nutzen-Kosten Ab-
wägungen.
Fazit
Datenschutz als Querschnittsthema der Informationsgesellschaft, 
rapider soziotechnischer Wandel und verstärkte regulatorische 
Aktivität haben Dynamik in die Forschung getragen. Wie die re-
gen, manchmal hitzigen Diskussionen während der Konferenz 
verdeutlichten, wird diese auch vorerst nicht abflauen.
Die nächste Jahrestagung des Forums Privatheit findet am 11. 
und 12. Oktober 2018 in München statt, zum Thema „Datenöko-
nomien: Verbraucherverhältnisse und Geschäftsmodelle“.
Datenschutz bleibt 




Proceedings der Jahrestagungen des Forums Privatheit:
Roßnagel, A.; Friedewald, M.; Hansen, M. (Hg.)  
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1. Selbstoptimierung, oder: Das quantifizierte Ich – Wie erfolg-
reich, schön, glücklich und gesund kann man sein?
2. Künstliche Intelligenz oder: Die Arbeitswelt von morgen  – 
Von Computern, Robotern und menschlicher Kreativität
3. Post Privacy, oder: Wohin trägt uns die Datenflut?  – Von 
verräterischen Zahnbürsten und dem Öl des Informations-
zeitalters
Diese drei Kategorien basierten auf den im zweiten Fore-
sight-Zyklus definierten „Innovationskeimen“: Bürgerforschung 
im Bereich Gesundheit, Automatisierung und Robotik, Privat-
sphäre im Wandel (VDI 2015, S. 11). Durch die entsprechende 
Ausschreibung der Wettbewerbskategorien für das Filmfestival 
fand hier also wie vom BMBF beabsichtigt ein Transfer der im 
Foresight-Prozess herausdestillierten zentralen Themen statt.
Auch die Wettbewerbskategorien des zweiten Foresight Film-
festivals im Juni 2016 ließen sich im Wesentlichen auf die im 
Foresight-Zyklus beschriebenen „Innovationskeime“ zurückfüh-
ren, etwa Selbermachen in Deutschland, Digitale und virtuelle 
Bildungsangebote (VDI 2015, S. 11):
1. Vom Do-it-yourself zum Do-it-together  – Transformation 
durch Tauschen, Teilen, Selbermachen?
2. Digitale Kompetenz – Wie, wo und was lernen wir in 20 Jah-
ren?
3. Die Zukunft ist Open Space  – Selbstorganisation und 
Schwarmintelligenz als Schlüssel zur Innovation?
Im Herbst 2017 fand ein drittes Foresight Filmfestival statt, das 
jedoch nicht mehr vom BMBF, sondern durch regionale Spon-
soren gefördert und mit einer lokalen Trägerschaft durchgeführt 
wurde. Dennoch griff auch diese Ausgabe des Festivals noch-
mals auf die im BMBF-Foresight-Prozess definierten Themen 
zurück.
Während in der Literatur die Bedeutung von Filmen für Fore-
sight und TA bisher weitgehend vernachlässigt wurde, zeigt die 
Unterstützung der beiden ersten Ausgaben des Foresight Film-
festivals durch das BMBF und durch die Martin-Luther-Univer-
sität Halle-Wittenberg, dass das Potenzial von Filmen für Fo-
resight- und TA-Prozesse in der Praxis von wissenschaftlichen 
Institutionen und Akteuren erkannt ist, auch wenn die entspre-
chenden Implikationen noch genauer zu analysieren wären. Der 
TA-Forscher Michael Decker, Mitglied der Fachjury der ersten 
beiden Festivals erklärte, dass die Jury „Science Futures – und 
der Plural ist hier wichtig – [habe] sehen und analysieren kön-
nen, die wir in die Technikfolgenforschung einbringen können“ 
(ITAS 2015).
sondern in ihrer Bedeutung und Wirkung in der Gegenwart re-
levant, die es zu verstehen und beurteilen gelte. Dies ermögli-
che der TA, die Einengung der Entwicklungen auf bestimmte 
Zukunftsoptionen zu erkennen und damit die Pluralität von Op-
tionen aufzuzeigen und das Denken in Alternativen zu fördern. 
Einerseits seien dabei die konkreten soziotechnischen Zukünfte 
als Objekt zu untersuchen, und andererseits sei der Fokus auf 
die gesellschaftlichen Konstellationen und Prozesse zu rich-
ten, in denen die jeweiligen Zukünfte wirksam sind. Diese bei-
den Aspekte verstehen die Autorinnen und Autoren unter den 
Begriffen „Gesellschaft in den Zukünften“ bzw. „Zukünfte in 
der Gesellschaft“ (ebd., S. 11) als zwei unterschiedliche ana-
lytische Dimensionen, deren implizite Grundannahmen durch 
die TA aufgedeckt und damit kritisierbar gemacht werden sol-
len – ein Anliegen, das die Science & Technology Studies zen-
tral vertreten.
Die „Nützlichkeit filmischer Zukunftsbilder […] für die Pro-
spektive“ betonte zwar Kröger (2014) in seiner Untersuchung zu 
Visionen des autonomen Fahrens; allerdings hebt er lediglich 
die Bedeutung von Science-Fiction-Filmen hervor.2 Demgegen-
über möchte ich jegliche Filme als potenzielle Quellen für Fore-
sight- und TA-Analysen verstehen, die sich vermehrt dafür inte-
ressieren, inwiefern Zukunftsvisionen als Ausdruck der Gegen-
wartsgesellschaft zu werten sind (Grunwald 2015, S. 66; Lösch 
et al. 2016, S. 5).
Das Foresight Filmfestival
Was in der oben genannten Foresight- und TA-Literatur noch 
ein Desiderat darstellt, wird interessanterweise im gesellschaft-
lichen Handeln bereits praktiziert. So förderte das Bundesmi-
nisterium für Bildung und Forschung (BMBF) ein spezielles 
Filmfestival im Rahmen seines zweiten Foresight-Prozesses, in 
welchem zen trale gesellschaftliche Zukunftsthemen, sogenannte 
„Innovationskei me“, eruiert worden waren, die durch das Festival 
gesellschaftliche Verbreitung finden sollten (BMBF 2015, S. 31; 
VDI 2015, S. 8; Hirt et al. 2016, S. 52).
Das erste Filmfestival fand im Juli 2015 in Halle (Saale) statt, 
organisiert unter der Leitung der Martin-Luther-Universität Hal-
le-Wittenberg in enger Kooperation mit der science2public – Ge-
sellschaft für Wissenschaftskommunikation e. V. (Halle, Saale) 
und dem Fraunhofer Institut für System- und Innovationsfor-
schung ISI (Karlsruhe). Die Ausschreibung benannte die folgen-
den Wettbewerbskategorien:
2   Die Auffassung, dass „ein wenig mehr Science Fiction in Foresight-Prozessen 
nur förderlich sein“ könne, vertrat auch bereits Steinmüller (2010, S. 29),  
 jedoch bezog er sich auf das Genre allgemein und nicht spezifisch auf Filme.
Nicht nur Science-Fiction-Filme, sondern alle Filme sind potenzielle 
 Quellen für Foresight- und TA-Analysen.
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Filme als Gegenstand von Foresight- und  
 TA-Analysen
Was gilt es nun beim Einbezug von Filmen in Foresight- und 
TA-Analysen zu beachten? Eine Berücksichtigung von Fil-
men in diesen Analysen müsste in Anlehnung an Lösch et al. 
(2016) auf zumindest zwei Aspekte fokussieren. Erstens gilt es, 
die filmischen Zukunftsvisionen als Objekte zu untersuchen, 
das heißt zu analysieren, inwiefern sich soziotechnische Zu-
künfte in Filmen manifestieren. Es gilt also, die Filme als Aus-
gangspunkt der Analyse zu nehmen, um die soziotechnischen 
Visionen zu untersuchen, die mittels filmischer Bilder imagi-
niert werden.
Zweitens geht es darum, den Blick auf die gesellschaftlichen 
Konstellationen und Prozesse zu richten, in denen solche filmi-
schen Zukünfte generiert werden. Ausgangspunkt der Analyse 
sind hier nicht die Filme selbst, sondern die Praktiken ihrer Pro-
duktion und Nutzung. Wie die „Social Studies of Scientific Ima-
ging and Visualization“ (Burri und Dumit 2008) aufgezeigt ha-
ben, gilt es auch für die Analyse von Filmen in Foresight- und 
TA-Analysen, insbesondere die Herstellung, Interpretation, Ver-
breitung und den Gebrauch der filmischen Visionen zu unter-
suchen, um deren gesellschaftliche Wirkungsmechanismen zu 
analysieren.
Als konzeptuelle und methodische Folie können hier die 
Untersuchungen von Jasanoff und Kim (2015) dienen. Die in 
diesem Sammelband vertretenen Autoren verstehen „sociotech-
nical imaginaries“ als Imaginationen zukünftiger Formen tech-
nischer Entwicklungen und sozialer Ordnung. Diese können 
sich in einzelnen Objekten und Phänomenen manifestieren und 
werden kulturell produziert und verbreitet. Für deren Untersu-
chung eigneten sich vorzugsweise qualitative, interpretative For-
schungsmethoden (ebd., S. 24).
Obschon in der Regel institutionell stabilisiert und kollektiv 
gestützt, können die „soziotechnischen Imaginationen“ ihren Ur-
sprung in einzelnen Individuen oder kleinen Kollektiven haben. 
Insofern können auch Filme als Ausdruck von „publicly perfor-
med visions of desirable futures“ (ebd., S. 4), die durch Wis-
senschaft und Technologie erzielt werden, verstanden werden. 
„Soziotechnische Imaginationen“ korrelieren jedoch gleichzei-
tig mit dystopischen Visionen, d. h. mit „shared fears of harms 
that might be incurred through invention and innovation, or of 
course the failure to innovate“ (ebd., S. 5). Insofern dienen auch 
dystopische Filme, die die Zukünfte nicht als wünschbare, son-
dern als durch technische Entwicklungen negativ gestaltete Sze-
narien imaginieren, als relevanter Analysegegenstand für Fore-
sight- und TA-Analysen.
Literatur
BMBF – Bundesministerium für Bildung und Forschung (2015): Zukunft  verstehen, 
Zukunft gestalten. Deutschland 2030: Ergebnisse des zweiten Foresight- 
Zyklus. Berlin.
Burri, Regula Valérie; Dumit, Joseph (2008): Social studies of scientific imaging 
and visualization. In: Edward Hackett et al. (Hg.): New handbook of science 
and technology studies. Cambridge MA: MIT Press, S. 297–317.
75
REFLEXIONEN
Regula Valérie Burri 27/1 (2018)
